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Stellungnahme der Bundesingenieurkammer vom 29.09.2026

ZU

Entwurf eines Public Procurement Act der Europaischen Kommission vom 9. September 2026 [COM(2026) 590 final]

Norm

Anmerkung / Anderung / Vorschlag

Allgemein

Der vorliegende Entwurf einer EU-Vergabeverordnung verfolgt das Ziel, das europaische Vergaberecht grundlegend zu
vereinheitlichen, zu vereinfachen und starker als strategisches Steuerungsinstrument der europaischen Industrie-, Wirtschafts-
und Nachhaltigkeitspolitik auszurichten. Die bisherigen Vergaberichtlinien sollen durch eine unmittelbar geltende Verordnung
ersetzt werden. Gleichzeitig sollen Beschaffungsverfahren flexibler gestaltet, digitale Prozesse vereinheitlicht, Qualitatsaspekte
gestarkt und der Zugang kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) verbessert werden.

Aus Sicht der planenden Berufe enthalt der Entwurf begriRenswerte Modernisierungselemente fur die mittelstandisch
gepragte Planungswirtschaft. Dazu gehoéren insbesondere die vorgesehenen Erleichterungen bei Eignungs- und
Referenzanforderungen. Die Beschrankung unverhaltnismaRiger Umsatzanforderungen, der Verzicht auf die regelmaflige
Forderung offentlicher Referenzen sowie die Starkung von Bietergemeinschaften und Eignungsleihen wirken sich
grundsatzlich positiv auf kleine und mittelstandische Planungsbiros aus.

Jedoch ist den Besonderheiten der Planungsleistungen im Verordnungsentwurf nicht in allen Punkten hinreichend Rechnung
getragen. Zu den Einzelheiten wird nachfolgend gesondert Stellung genommen.

Regelungscharakter
als EU-Verordnung

Eine Regelung des europaischen Vergaberechts durch eine unmittelbar geltende EU-Verordnung wird abgelehnt.

Das unionsrechtliche Subsidiaritatsprinzip gemaf Art. 5 Abs. 3 EUV spricht gegen den Erlass einer europaischen
Vergabeverordnung. Danach soll die Europaische Union nur insoweit tatig werden, als die angestrebten Ziele auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend er-reicht werden kénnen. Entscheidungen sollen grundsatzlich mdglichst birgernah und auf
der jeweils sachnachsten Ebene getroffen werden.

Zwar weist das Vergaberecht einen Binnenmarktbezug auf, da es den diskriminierungsfreien Zugang zu o6ffentlichen Auftragen
gewabhrleisten soll. Allerdings betrifft ein erheblicher Teil der vergaberechtlichen Praxis organisatorische und
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verfahrensbezogene Fragestellungen, die eng mit den jeweiligen Verwaltungsstrukturen der Mitgliedstaaten verknipft sind.
Diese Fragen lassen sich regelmaRig effektiver durch nationale Regelungen steuern als durch ein unmittelbar geltendes und
unionsweit einheitliches Regelungsregime.

Dies gilt insbesondere fiir foderal organisierte Staaten wie Deutschland. Offentliche Auftraggeber sind hier nicht nur
Bundesbehorden, sondern vor allem Lander, Kommunen, Landkreise, Zweckverbande sowie eine Vielzahl weiterer dezentraler
offentlicher Einrichtungen. Das deutsche Vergaberecht ist deshalb in besonderem Male auf die Bedurfnisse einer
vielschichtigen und dezentralen Verwaltungsstruktur zugeschnitten. Richtlinien ermdglichen es, diese Besonderheiten im
Rahmen der nationalen Umsetzung zu bertcksichtigen und die vergaberechtlichen Anforderungen mit den bestehenden
Organisations- und Verwaltungsstrukturen in Einklang zu bringen.

Eine unmittelbar geltende Verordnung wiirde demgegentber deutlich starker in die Organisationsautonomie der
Mitgliedstaaten eingreifen. Sie wirde die MdAglichkeit einschrénken, nationale Besonderheiten des Verwaltungsaufbaus,
unterschiedliche Zustandigkeitsstrukturen oder bewahrte Verfahrensablaufe angemessen zu berlcksichtigen. Dies ware
insbesondere dann problematisch, wenn der praktische Mehrwert einer vollstandigen Vereinheitlichung fir den Binnenmarkt
begrenzt bleibt.

Bei Leistungen von Ingenieuren und Architekten bestehen erhebliche Zweifel an einem solchen Mehrwert. Empirisch zeigt sich
seit Jahren, dass die grenziiberschreitende Beteiligung an Vergabeverfahren im Bereich der Planungs- und
Ingenieurleistungen vergleichsweise gering ist. Die Ursachen hierflur liegen weniger im Vergaberecht als vielmehr in den
erheblichen Unterschieden der nationalen Fachrechtsordnungen. Planungsleistungen sind typischerweise eng an das jeweilige
nationale Bau- und Planungsrecht gebunden. Architekten- und Ingenieurleistungen setzen regelmallig detaillierte Kenntnisse
des jeweiligen Bauordnungsrechts, Fachplanungsrechts, Umweltrechts, Denkmalschutzrechts sowie zahlreicher technischer
Normen und nationaler Regelwerke voraus. Hinzu kommen unterschiedliche Zulassungs-, Haftungs- und Berufsrechtsregime.
Aus diesem Grund haben Planungsleistungen im europaischen Markt keine wesentliche Binnenmarktrelevanz.

Diese rechtlichen und technischen Rahmenbedingungen kénnen durch eine europaische Vergabeverordnung nicht
vereinheitlicht werden. Selbst bei vollstdndig harmonisierten Vergabeverfahren wiirden die maf3geblichen
Marktzugangshindernisse fur grenziberschreitende Planungsleistungen daher weitgehend bestehen bleiben. Das Potenzial
zur Schaffung zusatzlichen europaweiten Wettbewerbs erscheint insoweit begrenzt.

Forderung

Vor diesem Hintergrund steht der erhebliche Eingriff in nationale Regelungsspielrdume und féderale Verwaltungsstrukturen in
keinem offensichtlichen Verhaltnis zu den zu erwartenden Binnenmarktgewinnen. Aus Griinden der Verhaltnismafigkeit und
der Subsidiaritat spricht daher viel dafiir, auch kinftig am Instrument der Richtlinie festzuhalten und den Mitgliedstaaten die
notwendige Flexibilitat zur Berlcksichtigung ihrer jeweiligen Verwaltungs- und Marktstrukturen zu belassen.
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Art. 2 Abs. 1

Die Basis der aktuellen Schwellenwertberechnung geht auf die Vergaberichtlinie von 2004 und wurde 2014 nicht angepasst.
Unter Berucksichtigung der seither eingetretenen Preissteigerungen mussten die heutigen Werte rund 70 % hoher liegen.

Daher missen die Ausgangswerte in der PPA entsprechend deutlich héher angesetzt werden. Zwar sind die aktuellen Werte
durch das GPA gesetzt, mdglich ware jedoch eine weitreichende Verfahrenserleichterung bei Auftrdgen, die z.B. nicht mehr als
doppelt so hoch liegen wie der Schwellenwert. Das GPA verlangt nur die Einhaltung von Grundprinzipien (Transparenz, Nicht-
Diskriminierung), zwingt die Staaten aber nicht zu einem starren, unflexiblen Korsett an Verfahrensarten, wie es die bisherigen
EU-Richtlinien verlangen und wie es der Verordnungsentwurf weitgehend fortschreibt.

Die Regelungen zur Auftragswertberechnung und zur Zusammenrechnung von Leistungen sind flir Planungsleistungen von
erheblicher praktischer Bedeutung, da sie unmittelbar dariber entscheiden, ob ein Auftrag den europaischen Schwellenwert
erreicht und damit den Vorgaben des EU-Vergaberechts unterliegt. Architektur, Tragwerksplanung, Technische
Gebaudeausristung sowie einzelne Fachplanungen, beispielsweise Elektro- oder Sanitarplanung, stellen eigenstandige
fachliche Leistungen mit unterschiedlichen Leistungsbildern, Qualifikationsanforderungen, Berufsbildern und
Verantwortlichkeiten dar. Sie werden regelmafig von unterschiedlichen Berufstragern erbracht und verfolgen jeweils
eigenstandige fachliche Zielsetzungen. Der Verordnungsentwurf sollte daher klarstellen, dass nur tatsachlich gleichartige
Planungsleistungen zusammenzurechnen sind und unterschiedliche Fachdisziplinen grundsatzlich eigenstandig betrachtet
werden missen.

Art. 27-29
Art. 133

Der Verordnungsentwurf enthalt wichtige Erleichterungen zur Eignungsprifung und zur Nutzung digitaler Nachweise, die den
Zugang zu offentlichen Auftragen verbessern und unnétige administrative Belastungen vermeiden sollen. Nach Art. 27 missen
Eignungsanforderungen verhaltnismafig und auftragsbezogen ausgestaltet werden. Die Forderung o6ffentlicher Referenzen ist
nur zulassig, wenn sie sachlich gerechtfertigt ist. Zudem sind Mindestumsatzanforderungen grundsatzlich auf 50 % des
geschatzten jahrlichen Auftragswertes begrenzt. Art. 28 und 29 sowie Art. 133 férdern die Verwendung digitaler und
wiederverwendbarer Nachweise sowie die Berticksichtigung von Berufsregistern und offiziellen Verzeichnissen.

Diese Ansatze sind insbesondere fur Planungsleistungen von groRer Bedeutung. Dennoch besteht das Risiko, dass
Auftraggeber durch Uberhdhte Referenz- oder Umsatzanforderungen den Wettbewerb unnétig einschranken. Besonders
betroffen sind junge Buros, Neugrindungen und wachsende Unternehmen, deren fachliche Leistungsfahigkeit haufig nicht
durch eine grof’e Anzahl eigener Unternehmensreferenzen, sondern durch die nachweisbare Erfahrung der verantwortlichen
Personen belegt wird.

Im Bereich geistig-schdpferischer Planungsleistungen hangen Qualitat und Projekterfolg mafRgeblich von den tatsachlich
eingesetzten Fachkraften und deren individueller Projekterfahrung ab. Werden ausschlief3lich Unternehmensreferenzen
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bertcksichtigt, kann dies zu ungerechtfertigten Markteintrittsbarrieren fihren, obwohl die erforderliche Fachkunde vorhanden
ist.

Zudem werden die Mdéglichkeiten digitaler und wiederverwendbarer Nachweise noch nicht vollstandig ausgeschopft. Vielfach
mussen identische Informationen wiederholt eingereicht und geprift werden, obwohl sie bereits in Berufsregistern,
Kammerverzeichnissen oder anderen anerkannten Nachweissystemen verflgbar sind. Dies verursacht vermeidbaren Aufwand
sowohl fur Unternehmen als auch fir Vergabestellen.

Forderung

Die in Art. 27 bis 29 sowie Art. 133 vorgesehenen Erleichterungen sollten ausdricklich beibehalten und weiter konkretisiert
werden. Eignungsanforderungen muissen weiterhin verhaltnismaRig, auftragsbezogen und wettbewerbsférdernd ausgestaltet
werden.

Insbesondere sollte klargestellt werden, dass neben Unternehmensreferenzen auch nachweisbare personliche
Projekterfahrungen der fir die Auftragsausflihrung vorgesehenen Schllisselpersonen angemessen bericksichtigt werden
koénnen. Dies gilt insbesondere flr junge Buros, Ausgrindungen und neu gegriindete Unternehmen, deren fachliche
Leistungsfahigkeit auf den Erfahrungen ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beruht.

Darilber hinaus sollte die Verordnung die Nutzung wiederverwendbarer digitaler Nachweise weiter starken. Berufsregister,
Kammernachweise und vergleichbare digitale Nachweissysteme sollten technisch integriert und méglichst medienbruchfrei
nutzbar sein. Dabei ist klarzustellen, dass solche Nachweise die auftragsbezogene Eignungsprifung erleichtern, aber nicht
ersetzen.

Art. 31 Abs. 1
Art. 36-39
Art. 38 Abs 3, 4

Der Verordnungsentwurf eréffnet mit dem dynamischen Verfahren grundsatzlich auch fir komplexe Planungsleistungen eine
flexible Beschaffungsmaoglichkeit.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Planungsleistungen ihrem Wesen nach stets komplexe und geistig-
schopferische Leistungen darstellen. Die Komplexitat einer Planungsleistung bemisst sich nicht allein nach GréfRe, Baukosten
oder technischer Besonderheit eines Vorhabens, sondern insbesondere nach den Anforderungen an die fachliche Analyse, die
Entwicklung individueller Lésungen, die Koordinierung unterschiedlicher Randbedingungen sowie die Verantwortung fur die
spatere Projektumsetzung.

Forderung

Der Verordnungsentwurf sollte vermeiden, den Eindruck zu erwecken, dass lediglich ,einzelne komplexe Planungsauftrage®
besonderen Verfahrensanforderungen unterliegen. Stattdessen sollte klargestellt werden, dass die fir komplexe geistig-
schopferische Leistungen vorgesehenen Regelungen grundsatzlich fir alle Planungsleistungen gelten
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Art. 31, 34

Der Verordnungsentwurf sieht flir Vergabeverfahren oberhalb der EU-Schwellenwerte grundsatzlich kein eigenstandiges
zweistufiges Verfahren mit vorgeschalteter Teilnehmerauswahl mehr vor. Nach Art. 31 werden lediglich das offene Verfahren,
das Verhandlungsverfahren und das dynamische Beschaffungssystem geregelt. Art. 34 Abs. 2 und 4 verlangt zudem, dass
interessierte Unternehmen bereits mit ihrer Interessenbekundung ein erstes Angebot einreichen. Eine fachliche Vorauswahl
geeigneter Bewerber vor Beginn der Angebotsphase ist damit fir Einzelauftrage nicht ausdricklich vorgesehen.

Gerade bei Planungsauftragen fihrt dies zu erheblichen Nachteilen. Offentliche Auftraggeber sind gezwungen, eine groRRe
Zahl umfangreicher Angebote vertieft zu prifen, obwohl vielfach bereits anhand objektiver Eignungskriterien festgestellt
werden kann, welche Blros Uber die erforderliche Fachkunde und Erfahrung verfiigen. Gleichzeitig erhdht die Pflicht zur
frhzeitigen Angebotserstellung den Aufwand fur die Unternehmen erheblich. Insbesondere hoch spezialisierte und
ausgelastete Planungsbiiros sehen haufig von einer Teilnahme ab, wenn bereits in einer friihen Verfahrensphase
umfangreiche Angebotsunterlagen erstellt werden missen.

Demgegentber erkennt Art. 39 Abs. 4 im dynamischen Beschaffungssystem bereits an, dass nach objektiven und zuvor
bekannt gemachten Kriterien nur eine begrenzte Zahl geeigneter Unternehmen zur Angebotsabgabe eingeladen werden kann.
Fiur komplexe Einzelauftrage fehlt eine entsprechende Moglichkeit jedoch.

Forderung

Fir Planungsauftrage sollte grundsatzlich ein zweistufiges Vergabeverfahren oberhalb der EU-Schwellenwerte vorgesehen
werden. Danach muss der 6ffentliche Auftraggeber zunachst anhand objektiver und transparenter Eignungskriterien eine
fachliche Vorauswahl geeigneter Bewerber durchfihren kénnen. Erst die ausgewahlten Unternehmen sollen anschlief3end zur
Angebotsabgabe aufgefordert werden.

Die bereits in Art. 39 vorgesehene Moglichkeit einer begrenzten Einladung geeigneter Unternehmen sollte daher auch fir
Einzelauftrage aulierhalb des dynamischen Beschaffungssystems erdffnet werden. Dadurch werden sowohl die
Vergabestellen als auch die Marktteilnehmer entlastet, ohne die Transparenz oder den Wettbewerb zu beeintrachtigen.

Art. 33 Abs. 1-3
Art. 34 Abs. 3-6
Art. 37 Abs. 2

Der Verordnungsentwurf erkennt zwar an, dass Verhandlungen in bestimmten Verfahren méglich sind, behandelt diese jedoch
bei Planungsleistungen lediglich als fakultatives Instrument. Nach Art. 33 Abs. 1 bis 3 sind Verhandlungen zulassig, ihre
Gegenstande sind jedoch auf nicht wesentliche Merkmale beschrankt; insbesondere Zuschlagskriterien,
Eignungsanforderungen und Ausschlussgrinde durfen nicht verhandelt werden. Daruber hinaus ermdglicht Art. 34 Abs. 6 bei
entsprechendem Vorbehalt sogar den Zuschlag auf das Erstangebot ohne vorherige Verhandlungen.

Bei Planungsleistungen ist ein Verzicht auf Verhandlungen nicht sachgerecht. Der Gegenstand solcher Leistungen ist
regelmafig durch hohe projektbezogene Komplexitat, vielfaltige Schnittstellen, unterschiedliche fachliche Lésungsansatze
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sowie erhebliche Mitwirkungs- und Koordinierungspflichten gepragt. Selbst bei sorgfaltiger Vorbereitung lassen sich
Leistungsumfang, Projekiziele, Methodik, Projektorganisation und Risikoverteilung haufig erst im Dialog zwischen
Auftraggeber und Bietern vollstandig klaren.

Fehlen Verhandlungen, besteht die Gefahr unterschiedlicher Leistungsverstandnisse zwischen Auftraggeber und Bietern. Dies
kann zu schwer vergleichbaren Angeboten, Unsicherheiten in der Kalkulation sowie spateren Nachtragen,
Terminverzégerungen und Konflikten wahrend der Vertragsdurchfihrung fiihren. Die Moglichkeit von Verhandlungen sollte
daher bei Planungsauftragen nicht von einer Einzelfallentscheidung abhangen, sondern grundsatzlich vorgesehen werden.
Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass die Grundprinzipien von Transparenz, Gleichbehandlung und Wettbewerb gewahrt
bleiben. Insbesondere durfen wesentliche Auftragsbedingungen, Zuschlagskriterien und Eignungsanforderungen weiterhin
nicht nachtraglich verandert werden. Auch besteht kein Bedarf flir unbegrenzte oder Gbermafig lange Verhandlungsrunden.

Forderung

Fir Planungsleistungen sollte die Verordnung einen Regelfall der Verhandlung vorsehen. Entscheidet sich ein offentlicher
Auftraggeber ausnahmsweise gegen Verhandlungen, sollte dies auftragsbezogen begriindet werden mussen.

Zudem sollten die Vergabeunterlagen bereits vor Verfahrensbeginn die zulassigen Verhandlungsgegenstande, den Ablauf der
Verhandlungen sowie die Zahl der vorgesehenen Verhandlungsrunden transparent festlegen. Die bestehenden
Schutzmechanismen hinsichtlich wesentlicher Auftragsbedingungen, Zuschlagskriterien und Eignungsanforderungen sollten
unverandert erhalten bleiben.




Stellungnahme der Bundesingenieurkammer vom 29.09.2026 zum Entwurf eines Public Procurement Act der EU Kommission v. 9.9.2026

Art. 34 Abs. 2
Art. 62-64
Art. 93

Der Verordnungsentwurf enthalt keine ausdrickliche Regelung zur Vergutung planerischer Vorleistungen, die Auftraggeber im
Rahmen der Angebotsphase verlangen. Zwar verpflichtet Art. 34 Abs. 2 die Unternehmen zur Einreichung eines ersten
Angebots, hieraus folgt jedoch nicht automatisch die Vorlage ausgearbeiteter Entwiirfe, Berechnungen oder sonstiger
planerischer Lésungsvorschlage. Werden solche Leistungen gleichwohl gefordert, fehlt eine klare Regelung zur Vergitung der
damit verbundenen Aufwendungen.

Bei Planungsleistungen kdnnen bereits in der Angebotsphase erhebliche geistig-schopferische und fachliche Leistungen
erforderlich werden. Auftraggeber profitieren von fundierten Entwlrfen, Variantenuntersuchungen, Berechnungen oder
konzeptionellen Anséatzen, die eine qualifizierte Bewertung der angebotenen Lésungen ermdglichen. Gleichzeitig tragen die
Unternehmen das Risiko, umfangreiche Vorleistungen ohne Vergitung erbringen zu missen.

Die in Art. 62 bis 64 geregelten Rechte flr die Vertragsausfihrung sowie die Vertraulichkeitsvorgaben des Art. 93 schaffen
keinen ausreichenden Schutz fur Planungsvorschlage, die im Vergabeverfahren eingereicht, aber nicht beauftragt werden.
Insbesondere fehlt eine ausdriickliche Regelung zur Vergitung, zur zuldassigen Nutzung sowie zum Schutz und zur
Vertraulichkeit nicht berlicksichtigter Entwirfe und Konzepte.

Dies kann insbesondere kleinere und mittlere Planungsbuiros von einer Teilnahme abhalten, da umfangreiche planerische
Vorleistungen haufig nicht ohne erhebliche wirtschaftliche Belastungen erbracht werden kénnen. Gleichzeitig wird der
Wettbewerb eingeschrankt und die Qualitat der eingereichten Losungsvorschlage beeintrachtigt.

Forderung

Der Verordnungstext sollte um eine ausdrickliche Regelung erganzt werden, wonach planerische Vorleistungen, die Uber
Ubliche Bewerbungs- und Angebotsunterlagen hinausgehen, angemessen zu verguten sind. Dies gilt insbesondere flr
geforderte Entwlirfe, Berechnungen, Konzepte, Variantenuntersuchungen oder sonstige planerische Lésungsvorschlage.
Zugleich sollten Auftraggeber bereits in den Vergabeunterlagen Art, Umfang und Zweck der geforderten Vorleistungen sowie
die Vergutung, die Nutzungsrechte und die Vertraulichkeitsanforderungen eindeutig festlegen. Fur nicht beauftragte
Vorschlage sollte klargestellt werden, dass eine Nutzung oder Weitergabe nur im ausdrtcklich vorgesehenen Umfang zulassig
ist.

Dabei ist eine klare Abgrenzung zwischen Ublichen Angebotskosten, die von den Unternehmen selbst zu tragen sind, und
gesondert vergutungspflichtigen planerischen Vorleistungen vorzunehmen.
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Art. 65

In Erwagungsgrund 28 sowie in Artikel 65 ist erstmals eine ausdrickliche BIM-Regelung auf européischer Ebene vorgesehen
die einen erheblichen Ausbau der BIM-Nutzung im 6ffentlichen Beschaffungswesen darstellt. Die derzeitige Begrenzung auf
Grol3projekte ist grundsatzlich sachgerecht. Ausdriicklich zu begriiRen ist auch die ausdrtickliche Forderung nach ,open,
interoperable formats®. Flr Planungsburos erhoht dies die Wahlfreiheit bei der Softwareauswahl und begrenzt die Dominanz
grol3er Marktanbieter.

Gleichzeitig bertcksichtigt die Verordnung aber nicht ausreichend, dass BIM nicht fUr jede Planungsleistung und nicht fir jedes
Projekt die wirtschaftlichste oder fachlich geeignetste Methode darstellt. Besonders problematisch ist, dass die Regelung allein
auf den Wert des 6ffentlichen Bauauftrags abstellt. Sie unterscheidet nicht nach den jeweiligen Planungsaufgaben wie der
Objektplanung, Tragwerksplanung, Technischer Ausristung, Vermessung, Geotechnik, Umweltplanung oder Fachgutachten
und dem Nutzen der Anwendung der BIM-Methode in den jeweiligen Fachrichtungen.

Forderung:

Die Entscheidung tber die Anwendung von Building Information Modelling sollte projekt- und aufgabenbezogen getroffen
werden. Eine BIM-Anwendung sollte grundsatzlich nur gefordert werden, wenn sie aufgrund der Projektkomplexitat, des
Koordinierungsbedarfs oder der Lebenszyklusanforderungen einen nachweisbaren Mehrwert erwarten Iasst.

Art. 88 Abs. 1, 3u.4
Art. 89 Abs. 1. 2
Art. 6 Nr. 8

Der Verordnungstext privilegiert in Art. 88 Abs. 3 die funktionale Leistungsbeschreibung, obwohl Art. 88 Abs. 1 bereits
sicherstellt, dass Leistungsanforderungen objektiv, eindeutig und messbar festgelegt werden missen. Die in Art. 88 Abs. 4
vorgesehenen Ausnahmen greifen nur in eng begrenzten Fallen. Dadurch wird die Wabhlfreiheit des 6ffentlichen Auftraggebers
zwischen funktionaler, technischer oder kombinierter Leistungsbeschreibung unnétig eingeschrankt.
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Auftraggeber haben bei Bau- und Planungsleistungen haufig ein berechtigtes Interesse, technische Anforderungen detailliert
vorzugeben, um vergleichbare Angebote, belastbare Kalkulationsgrundlagen und eine verlassliche Ausfliihrung sicherzustellen.
Die einseitige Bevorzugung funktionaler Anforderungen kann dagegen zu erhéhten Kalkulationsrisiken, Risikozuschlagen der
Bieter sowie zu Auslegungs- und Leistungsstreitigkeiten wahrend der Vertragsdurchflihrung fihren. Zudem wird die
Maoglichkeit eingeschrankt, bewahrte technische Losungen gezielt vorzugeben und Innovationen nur in den dafur geeigneten
Bereichen zuzulassen.

Zwar kann dieser Ansatz Innovationen férdern und den Bietern gréliere Losungsspielraume eréffnen. Fir Planungsleistungen
und insbesondere fur kleine und mittlere Planungsburos (KMU) fuhrt die funktionale Ausschreibung jedoch haufig zu
erheblichen Nachteilen. Der damit einhergehende erhebliche personelle und wirtschaftliche Aufwand, kann von kleineren
Planungsburos deutlich schwerer getragen werden als von groRen Marktteiinehmern mit umfangreichen internen Ressourcen.

Forderung

Art. 88 sollte dahingehend geandert werden, dass fir Planungsleistungen keine Vorrangstellung der funktionalen
Leistungsbeschreibung besteht. Vielmehr muss der 6ffentliche Auftraggeber die Mdglichkeit haben, je nach
Auftragsgegenstand zwischen funktionaler, detaillierter technischer oder kombinierter Leistungsbeschreibung zu wahlen.
Funktionale Anforderungen sollten dabei nur insoweit eingesetzt werden, als Ziele, Randbedingungen, Leistungsumfang und
Schnittstellen hinreichend bestimmt sind. Die Entscheidung Uber die geeignete Form der Leistungsbeschreibung muss sich an
den Erfordernissen des jeweiligen Projekts orientieren.

Art. 98 Abs. 2-5
Art. 99
Art. 6 Nr. 10

Der Verordnungsentwurf tragt den Besonderheiten geistig-schopferischer Planungsleistungen nicht ausreichend Rechnung.
Nach Art. 98 Abs. 2 bis 5 ist grundsatzlich ein Anteil von mindestens 30 % qualitativ ausgerichteter Zuschlagskriterien
vorgesehen; bei arbeitsintensiven Auftrdgen erhdht sich dieser Anteil auf 50 %. Zudem kdnnen Lebenszykluskosten auf die
Qualitatsquote angerechnet werden. Gleichzeitig ermoglicht Art. 98 Abs. 5 Ausnahmen von diesen Vorgaben. Nach Art. 6 Nr.
10 werden arbeitsintensive Auftrage anhand eines Arbeitskostenanteils von normalerweise mindestens 50 % definiert.

Fir Planungsleistungen greift dieser Ansatz zu kurz. Architekten-, Ingenieur- und vergleichbare Planungsleistungen sind in
besonderem Mal3e durch geistig-schopferische, konzeptionelle und projektbezogene Leistungen gepragt. Die Qualitat der
Planung hat unmittelbaren Einfluss auf die spateren Baukosten, die Betriebskosten, die Instandhaltungskosten sowie die
Funktionalitat und Nachhaltigkeit des Bauwerks. Ein niedriger Preis oder ein geringes Honorar allein gewahrleistet daher nicht
die wirtschaftlichste Lésung Uber den gesamten Lebenszyklus eines Projekts.

Zudem besteht die Gefahr, dass Auftraggeber unter Berufung auf eine vermeintlich vollstandig beschreibbare Leistung von
héheren Qualitdtsanforderungen abweichen und den Preis in den Vordergrund stellen. Dies wird den Besonderheiten
anspruchsvoller Planungsleistungen nicht gerecht, deren Erfolg maf3geblich von der Qualifikation, Erfahrung und
Zusammensetzung des konkret eingesetzten Projektteams sowie von der Qualitat der konzeptionellen Loésungen abhangt.
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Forderung

Geistig-schopferische Planungsleistungen sollten im Verordnungstext ausdrticklich als besondere Leistungskategorie
anerkannt werden. Fir diese Leistungen sollte ein verbindlicher Qualitadtsvorrang gelten, der sicherstellt, dass die fachliche
Qualitat der angebotenen Leistung den Ausschlag fur die Zuschlagsentscheidung gibt.

Zudem sollten die Ausnahmemaglichkeiten des Art. 98 Abs. 5 deutlich eingegrenzt werden. Insbesondere darf eine
Abweichung von erhéhten Qualitatsanforderungen nicht allein mit der Begrindung zulassig sein, die Leistung kdnne
vollstéandig oder hinreichend prazise beschrieben werden.

Weiter sollte fur Planungsleistungen eine hohere Mindestgewichtung qualitativer Zuschlagskriterien oder ein sonstiger
verbindlicher Qualitatsvorrang festgelegt werden. Dabei sollten insbesondere aufgabenbezogene Teamqualifikationen,
Projekterfahrung, Methodenkompetenz sowie projektbezogene Qualitatskonzepte berlcksichtigt werden.

Art. 100 Abs. 7

Die Losaufteilung ist ein zentrales Instrument zur Férderung von Wettbewerb, Mittelstandsbeteiligung und fachlicher Qualitat
im offentlichen Auftragswesen. Der Verordnungsentwurf verpflichtet 6ffentliche Auftraggeber in Art. 100 Abs. 1 bis 3 zwar zur
Prufung einer Aufteilung in Lose und zur Begrindung, wenn hiervon abgesehen wird. Dartber hinaus stellt Art. 100 Abs. 7
ausdrucklich klar, dass die Mitgliedstaaten weitergehende nationale Vorgaben zur Losvergabe vorsehen kdnnen. Damit wird
insbesondere der in einigen Mitgliedstaaten bestehende Losgrundsatz, einschliefl3lich verbindlicher Vorgaben zur Fach- und
Teillosvergabe, nicht automatisch aufgehoben.

Gleichwohl beschrankt sich die Verordnung im Wesentlichen auf eine Prif- und Begriindungspflicht. Ein europaweit wirksamer
Grundsatz der Losvergabe wird nicht ausdricklich verankert. Dies birgt die Gefahr, dass umfangreiche Gesamtvergaben
zulasten spezialisierter Unternehmen und unabhangiger Planungsbtiros zunehmen. Insbesondere bei Bauvorhaben kann die
Zusammenfassung von Planungs- und Ausfiihrungsleistungen oder die Bindelung unterschiedlicher Fachgebiete den Zugang
kleiner und mittlerer Unternehmen erschweren und den Wettbewerb einschranken.

Zudem erfillt die unabhangige Planung eine wichtige Funktion flr den Projekterfolg. Unabhangig beauftragte Planungsbiros
unterstiitzen den Bauherrn bei der Bedarfsermittlung, der Qualitatssicherung, der Kostenkontrolle sowie der Uberwachung der
Leistungserbringung. Werden Planung und Ausfihrung regelmaRig in einer Hand gebundelt, kbnnen diese Kontroll- und
Steuerungsfunktionen geschwacht werden. Gleichzeitig ist anerkannt, dass bei einer getrennten Vergabe die Schnittstellen
zwischen den Beteiligten klar geregelt und koordiniert werden mussen.

Vor diesem Hintergrund sollte die Verordnung die Fach- und Teillosvergabe starker fordern und die Méglichkeit einer
unabhangigen Planung ausdricklich absichern, anstatt faktisch Anreize fir umfassende Gesamtvergaben zu setzen.
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Forderung

Art. 100 Abs. 7 sollte ausdricklich beibehalten und gegen jede Abschwachung verteidigt werden. Die Méglichkeit der
Mitgliedstaaten, verbindliche nationale Vorgaben zur Losvergabe vorzusehen, ist ein wichtiges Instrument zur Férderung von
Wettbewerb, Innovation und Mittelstandsbeteiligung.

Daruber hinaus sollte die Verordnung einen starkeren europaischen Grundsatz der Fach- und Teillosvergabe verankern.
Offentliche Auftraggeber sollten Auftrage grundsétzlich in Fach- oder Teillose aufteilen, sofern nicht wirtschaftliche oder
technische Griinde eine Gesamtvergabe rechtfertigen.

Zugleich sollte klargestellt werden, dass die getrennte Beauftragung unabhangiger Planungsleistungen weiterhin
uneingeschrankt zulassig bleibt. Auftraggeber mussen die Moglichkeit behalten, Planungsleistungen eigenstandig zu
vergeben, um eine unabhangige fachliche Beratung, Qualitatskontrolle und Projektsteuerung sicherzustellen.
SchlieRlich sollte die Verweisung in Art. 100 Abs. 2 redaktionell Gberprift werden, da auf Abs. 6 Bezug genommen wird,
wahrend die Befugnis der Mitgliedstaaten zu verbindlichen nationalen Losregelungen in Abs. 7 geregelt ist.

Art. 101

Es ist zu begrifRen, dass die Regelung des Art. 101 Auftraggebern die Pflicht auferlegt, ungewdhnlich niedrige Angebote aktiv
zu uberprufen und bei mangelnder Aufklarung auszuschlieRRen.

Die Norm enthalt jedoch keine Vermutungsregelung hinsichtlich der Feststellung ungewohnlich niedriger Honorare

Der Auftraggeber muss zunachst selbst erkennen und bewerten, ob ein Angebot ungewoéhnlich niedrig erscheint. In der Praxis
werden viele Unterkostenangebote deshalb Gberhaupt nicht aufgegriffen. Bei Architekten- und Ingenieurleistungen besteht
dabei die Gefahr, dass Qualitatsmangel erst wahrend der Planung sichtbar werden und ein erhebliches Nachtragsrisiko
entsteht, was erhebliche Baukostensteigerungen auslésen kann.

Forderung:

Insbesondere bei Planungs- und Beratungsleistungen sollte daher eine Vermutungsregelung eingefuhrt werden, die bestimmt,
dass ein Angebot ungewohnlich niedrig ist, wenn der angebotene Preis erheblich von den marktiblichen Vergttungen oder
von anerkannten Vergutungs- und Aufwandsmodellen ermittelten Kosten abweicht. Bei der Prifung der Auskdmmlichkeit
mussen dabei insbesondere die anerkannten Kosten- und Vergutungsstrukturen fir Planungsleistungen, einschlieRlich der
Orientierungswerte der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI), die fur die Leistungserbringung erforderlichen
Personalkosten sowie der zu erwartende Zeitaufwand bertcksichtigt werden.

Art. 139

Der Verordnungsentwurf erkennt zutreffend an, dass die Qualitat 6ffentlicher Beschaffung wesentlich von der Fachkompetenz
der Auftraggeber abhangt. Art. 139 verpflichtet die Mitgliedstaaten daher zur Férderung der Professionalisierung des
offentlichen Auftragswesens, zur Entwicklung nationaler Strategien sowie zum Aufbau geeigneter Unterstitzungs- und
Beratungsstrukturen. Dabei werden Auftraggeber mit begrenzter Verwaltungskapazitat ausdricklich berticksichtigt; ebenso
sieht die Vorschrift Malinahmen zur Unterstlitzung kleiner und mittlerer Unternehmen vor.
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Planungs- und Bauvergaben stellen fir viele 6ffentliche Auftraggeber, insbesondere kommunale Vergabestellen, hohe
komplexe fachliche, rechtliche und wirtschaftliche Anforderungen. Die sachgerechte Entwicklung von Zuschlagskriterien, die
Bewertung von Qualitatsmerkmalen, die Ausgestaltung funktionaler Leistungsbeschreibungen oder die Steuerung von
Schnittstellen zwischen verschiedenen Auftragnehmern erfordern spezialisiertes Fachwissen, das nicht in jeder Vergabestelle
dauerhaft verfugbar ist.

Fehlen praxistaugliche Unterstlitzungsinstrumente, missen viele Vergabestellen vergleichbare Bewertungs- und
Vertragsfragen bei jedem Verfahren erneut 16sen. Dies erhéht das Risiko von Verfahrensfehlern, Nachprifungsverfahren,
Ruckfragen und Verzogerungen. Gleichzeitig entstehen unnétige personelle und finanzielle Belastungen, insbesondere fur
kleinere 6ffentliche Auftraggeber.

Obwonhl Art. 139 bereits die notwendige Grundlage fir Professionalisierung und Unterstitzungsstrukturen enthalt, werden die
besonderen Anforderungen von Planungsleistungen und kommunalen Vergabestellen bislang nicht ausdrtcklich
hervorgehoben. Ebenso fehlt eine konkrete Einbindung der berufsstandischen Kammern und fachlichen
Selbstverwaltungsorganisationen, deren Erfahrung einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung praxistauglicher Standards
leisten kann.

Forderung

Art. 139 sollte unverandert erhalten und konsequent umgesetzt werden. Die Mitgliedstaaten sollten verpflichtet werden, die
hierfur erforderlichen personellen, organisatorischen und finanziellen Ressourcen bereitzustellen.

Darlber hinaus sollte die Vorschrift konkretisiert werden, indem Planungsleistungen und kommunale Vergabestellen
ausdrucklich als Schwerpunktbereiche der Professionalisierungs- und UnterstitzungsmaRnahmen benannt werden.
Gemeinsam mit den Architekten- und Ingenieurkammern sowie weiteren fachlich zustandigen Organisationen sollten
praxisgerechte Muster und Leitfaden fur Planungsvergaben entwickelt werden.

Dies betrifft insbesondere:

o Muster fur die Beschaffung von Planungsleistungen,
Hilfestellungen zur Qualitatsbewertung,
Leitfaden fur die Verwendung funktionaler Leistungsbeschreibungen,
Empfehlungen zur Steuerung von Schnittstellen zwischen Planung und Ausfiihrung,
standardisierte Bewertungs- und Vertragsmodelle fir komplexe Projekte.

Die Verpflichtung zur Professionalisierung ist im Verordnungsentwurf bereits angelegt und muss nicht neu geschaffen werden.
Erforderlich ist jedoch eine starkere Konkretisierung und konsequente Umsetzung dieser Vorgaben.
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Planungswettbewerbe
(design contests)

Planungswettbewerbe (design contests, Wettbewerbe fur Architektur- und Planungsleistungen) sind im Unterschied zu den
derzeit geltenden Richtlinien nicht als eigenstandiges Vergabeinstrument geregelt. Weder in den Erwagungsgrinden noch im
verfligenden Teil findet sich ein Kapitel oder Artikel, der den bisherigen Regelungen der Art. 78 bis 82 der Richtlinie
2014/24/EU Uber Wettbewerbe entspricht. Planungswettbewerbe férdern insbesondere die baukulturelle Qualitat, ermoglichen
Innovation und Kreativitat und erleichtern kleinen und jungen Buros den Marktzugang.

Forderung:
Die Aufnahme eines eigenen Kapitels ,Planungswettbewerbe® mit Regelungen nach dem Vorbild der bisherigen Art. 78 bis 82
der Richtlinie 2014/24/EU sowie eine Verknupfung mit den Bestimmungen zum Best-Price-Quality-Ratio-Ansatz in Art. 98 des

Verordnungsentwurfs.
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